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Taustaa
• Viimeisin esiopetuksen opetussuunnitelma toi teknologiakasvatuksen

uutena osa-alueena 6-vuotiaiden lasten kasvatukseen. 
Perusopetuksen käsityön opetussuunnitelmassa nostettiin esiin 
robotiikka ja ohjelmointi. 

• Lasten kanssa toimittaessa ajatellaan usein perinteisesti, että ilman 
aiempia taitoja lapsi ei voi olla toimintansa subjekti, vaan hänelle 
täytyy antaa tarkat ohjeet tekemisen vaiheista.

• Tämä tutkimus tarkastelee lasta ohjaavan aikuisen toimintaa, kun 
tavoitteena on kehittää opintaipaleensa alkuvaiheessa olevan lapsen 
teknologista lukutaitoa. 

• Tutkimuksen keskiössä on opettajan toiminta ja hänen 
vuorovaikutuksensa suhteessa lapseen. 



Taustaa II – OPS-näkökulma
Miksi käsityö- ja teknologiaoppimista pitää kehittää?

• Lapset tutustuvat teknologiaan keksimällä, askartelemalla ja rakentamalla itse 
erilaisia rakenteita ja ratkaisuja eri materiaaleja hyödyntäen. Lasta kehotetaan 
myös kuvailemaan tekemiään ratkaisuja. (EOPS 2014, 35)

• Edistetään kotien rinnalla tieto- ja viestintäteknologista (TVT) osaamista 
tutustumalla erilaisiin välineisiin, palveluihin ja peleihin. TVT:n avulla tuetaan 
lasten vuorovaikutustaitoja, oppimisen taitoja sekä luovan ajattelun ja 
yhteistoiminnan taitoja. (EOPS 2014, 18; POPS 2014)

• Oppimisympäristöihin liittyvät omakohtaiset havainnot, kokemukset ja elämykset 
auttavat lapsia ymmärtämään syy-seuraussuhteita sekä kehittymään ajattelijoina 
ja oppijoina. Lapsia kannustetaan tutkivaan ja kokeilevaan työtapaan sekä 
havainnoimaan ympäristön teknologiaa. (Vasun perusteet 2018, 46–47)



Keskeisimmät käsitteet



Käsityö ja teknologiaoppiminen
• Käsityössä ihminen käyttää työkaluja ja materiaaleja luodakseen erilaisia 

materiaalisia kolmiulotteisia ratkaisuja. 

• Teknologian ymmärtämiseen liittyy uteliaisuus, kriittinen ajattelu ja 
ongelmanratkaisu. 

• Käsityön tekijä toteuttaa teknologian luomisen prosessin 
ongelmanratkaisun, keksimisen, muotoilun ja teknisten ratkaisujen 
yhdistelmänä. 

 Tästä kokonaisuudesta voidaan puhua lapsen näkökulmasta käsityö- ja 
teknologiaoppimisena silloin, kun prosessi toteutuu lapsen osallisuus 
keskiössä ohjattuna formaalissa kasvatuksen kontekstissa.

(Kiviranta, Lindfors & Tanhuanpää, käsikirjoitus)



• Teknologiseen lukutaitoon kuuluu 

• kyky tunnistaa teknologisia ongelmia, 

• kyky etsiä relevanttia ja tarkoituksenmukaista tietoa mahdollisten 
ratkaisujen löytämiseksi ja

• kyky hyödyntää hankittu tieto ongelmanratkaisussa ja sen tulosten 
arvioinnissa.

• Teknologisesti lukutaitoinen henkilö kykenee käsittelemään teknologiaan 
liittyvää tietoa realistisesti, muodostamaan siitä mielipiteitä sekä olemaan 
sen käyttämisen suhteen objektiivinen ja kriittinen.

• Tässä tutkimuksessa teknologinen lukutaito ymmärretään lapsen kykynä 
ohjelmoida robotti liikkumaan. Siihen liittyy lapsen pohdinta toivottujen 
siirtymien ohjelmoinnista ja epätoivottujen siirtymien korjaamisesta. 

Teknologinen lukutaito



Robotiikka ja ohjelmointi 
osana teknologista lukutaitoa
• Henkilö on teknologisesti lukutaitoinen 

ymmärtäessään mitä teknologia on, miten sitä 
luodaan, kuinka se muovaa yhteiskuntaa ja kuinka 
yhteiskunta muovaa teknologiaa.

• Ohjelmointi, robotiikka ja automaatio nähdään 
tulevaisuuden yhteiskunnan toimintojen 
teknologisina peruspilareina. 
 ymmärrys niistä on jatkossa entistä tärkeämpi osa 
teknologista lukutaitoa arkielämässä ja työpaikoilla. 

• Teknologiasta saatavien kokemusten tulisi tukea 
oppilaan osaamisen kehittymistä samalla, kun 
oppilaiden pitäisi tutustua yhteiskunnan kannalta 
keskeisiin teknologisiin järjestelmiin.

(ITEEA 2007; Lindfors & Pirttimaa 2017; Luomalahti 2004; Park ym. 2017; Ritz 2009; Ward 2015)



Teknologian kehitys/muutokset haastavat opettajan ammattitaitoa

• Teknologian opettamisen taustalla vaikuttavat opettajan
• asenteet ja uskomukset teknologiasta,

• tiedot ja taidot teknologiasta sekä

• pedagoginen ja didaktinen osaaminen,

• jotka kaikki ovat yhteydessä siihen, miten innostunut hän on 
teknologiaa opettamaan

• Esim. Foulger, Graziano, Schmidt-Crawford & Slykhuis 2017; Mishra & Koehler 2009

• Onko opettajalla halua ja ammattitaitoa opettaa
teknologiseen lukutaitoon kuuluvia sisältöjä?

• Teknologiaan liittyviä sisältöjä tarvitaan lisää varhaisvuosien
opetukseen (Repo et al. 2019).

• Tytöillä esiintyy poikia enemmän negatiivisia ennakko-odotuksia 
omiin kykyihinsä sekä teknologian parissa toimiessaan että itse 
teknologiaa kohtaan (Niiranen 2016; Shapiro & Williams 2012).

• Peruskoulutus, täydennyskoulutus, työssäoppiminen –
voimavarana esim. yhteisopetus, mentorointi

• 30/70 – miten voi opetella kiinnostumaan

• Ympäristön tutkiminen, käsityö, ilmiölähtöisyys (STEAM) –
opetussuunnitelmien sisällöt (POPS 2016; EOPS 2016; VASU 2019)



• Osallisuus on asenne, jota leimaa halu kunnioittaa lasten mielipiteitä:
se antaa mahdollisuuden toimia. 

• Osallisuuden toteutuminen edellyttää ajattelutapojen, toimintamallien 
ja arvomaailman muutosta. 

• Osallisuus on lapsen omakohtaisesta halusta nousevaa intoa 
osallistua yhteisön toimintaan, yhteisöön mukaan kuulumista ja 
siihen vaikuttamista. 

• Lapsen oikeuksien sopimuksen näkökulmasta osallisuus merkitsee 
lasten ja aikuisten julkisen vallan ja yhteisöjen välistä suhdetta. 
Lapsella ei ole mahdollista vaikuttaa toimintaan, elleivät he pääse 
mukaan asioiden käsittelyyn.

Osallisuus

(Oranen 2007, 3–11)



• Opettajan opetus- ja ohjauskäytännöillä on suuri merkitys, kun luodaan, 
ylläpidetään ja kehitetään luokkahuoneen ilmapiiriä ja oppilaiden 
motivaatiota.

• Dialogisen ohjausvuorovaikutuksen avulla tuetaan oppilaan kokemusta 
osallisuudesta. Opettajan oikea-aikainen ohjaus ja palaute vahvistavat 
oppilaan motivaatiota sekä opintoihin kiinnittymistä. Opettajan tuella on 
suuri merkitys erityisesti niille oppilaille, jotka kokevat taitonsa muita 
heikommaksi.

• Ryhmän ja sen toiminnan organisointi, ennakoivat ja motivoivat 
ohjaustavat, selkeät säännöt ja odotukset sekä työskentelyn rytmitys
parantavat itsesäätelytaitoja ja koulutyöhön sitoutumista.

• Oppilaiden kiinnostus opiskelua kohtaan lisääntyy luokassa, jonka ilmapiiri 
tukee oppilaan itsenäisyyttä ja pätevyyden tunnetta sekä korostaa 
oppimista ja ymmärtämistä arvosanojen sijaan. 

Ohjausvuorovaikutus

(Lerkkanen, Kiuru, Pakarinen, Poikkeus, Rasku-Puttonen, Siekkinen & Nurmi 2016; Salmela-Aro 2018)



Tutkimuksen viitekehys



Ohjeiden

antaminen ja 

osallisuuden tuki

Opetuksen

organisointi

Emotionaa-

linen tuki

 Myönteinen ilmapiiri

 Kielteinen ilmapiiri

 Opettajan 

sensitiivisyys

 Oppilaan

näkökulman

huomioiminen

(Leyva et al. 2015; Skar et al. 

2014; Hundeide 2001, 2010a)

 Säännöt

 Toimintatavat

 Häiriöihin suhtautuminen

 Ajankäyttö

 Havainnointi

 Toimintayhteisö

 Oppilaiden väliset

konfliktit

 Ryhmän liikkeellepano

 Toimintojen selkeys

(Piwowar, Thiel & Ophardt 2013)

Lapsella on…

 mahdollisuus valita osallisuuko hän prosessiin

 oikeus saada tietoa tilanteesta, prosessista ja osuudestaan prosessiin

 mahdollisuus vaikuttaa ja toimia päätöksentekoprosessissa

 mahdollisuus ilmaista mielipiteitään ja sanoa mitä hän ajattelee/tuntee tai pitää parempana

 mahdollisuus saada tukea näkemystensä ilmaisussa

(Thomas 2002, 2012)

Vuorovaikutuksen ECI-malli



Tutkimuskysymys

Mille ohjausvuorovaikutuksen osa-alueille 

teknologisen lukutaidon oppimista ohjaavan aikuisen 

toiminta kohdentuu lapsen osallisuutta tukevassa 

ohjelmoinnin opetuksessa?



• Tutkimusaineisto kerättiin länsi-suomalaisissa päiväkodeissa ja 
kouluissa, jotka ovat osallistuneet Opetus- ja kulttuuriministeriön 
rahoittamaan Innoplay 2018–2021 -hankkeeseen.

• Aineisto koostuu 18 videosta, jotka on kuvattu kuudessa eri lapsi- tai 
oppilasryhmässä. Videoiden pituus on keskimäärin 10 minuuttia.

• Videoissa varhaiskasvatuksen ja esi- ja alkuopetuksen opettajat ja 
ohjaajat opettivat ohjelmointia 5–8 -vuotiaille lapsille. 

• Aineisto analysoitiin NVivo-ohjelmalla, jonka avulla videoiden 
tapahtumat koodattiin ja luokiteltiin.

Tutkimuskonteksti ja -aineisto



Näkymä NVivo -ohjelmasta



• Analysoinnin kehikko rakentuu tutkimuksen teoriassa kolmesta 
aiemmasta opettajan toimintaa opetustilanteessa kuvaavasta mallista: 

• Emotionaalinen tuki (ET, Emotional support), 

• Opetuksen organisointi (OO, Classroom organisation) sekä 

• Ohjeiden antaminen ja osallisuuden tuki (OT, Instructional support). 

• Niistä muodostettiin ohjausvuorovaikutusta erittelevä ECI-malli, jonka 
pohjalta oli mahdollista tarkastella ohjelmointia ohjaavan aikuisen 
vuorovaikutuksen kohdentumista lapsen osallisuutta tukevaan 
teknologian oppimiseen. 

• Analysointi oli teorialähtöistä.

Analyysimenetelmä



• Emotionaalinen tuki – Emotional support
• Oppilaan näkökulman huomioiminen

• Opettajan sensitiivisyys

• Kielteinen ilmapiiri

• Myönteinen ilmapiiri

• Opetuksen organisointi – Classroom organization
• Toimintayhteisö (working alliance)

• Toimintojen selkeys

• Havainnointi

• Toimintatavat

• Ohjeiden antaminen ja osallisuuden tuki – Instructional support
• Lapsella on mahdollisuus saada tukea näkemystensä ilmaisussa

• Lapsella on oikeus saada tietoa tilanteesta, prosessista ja osuudestaan 
prosessissa

• Lapsella on mahdollisuus vaikuttaa ja toimia päätöksentekoprosessissa

Alustavia tuloksia



Tulosten perusteella tehtäviä 
johtopäätöksiä
• Aikuisten osallisuutta edistävä toiminta kohdentui tutkimustulosten 

perusteella lapsen näkökulman huomioon ottamiseen (ET). Analyysissä 
tunnistettiin selvästi lapsen ottaminen mukaan päätöksentekoon (OT) sekä 
oppimisen tavoitteiden ja toiminnan selkeyttämiseen (OO).

• Aikuisen suora ohjeistus edisti lapsen mekaanista toimintaa, muttei 
tukenut osallisuutta. 

• Tutkimuksen mukaan näyttää siltä, että tukeakseen lapsen osallisuutta 
teknologiaoppimisessa, osa opettajista hyötyisi täydennyskoulutuksesta. 

• Teknologinen lukutaito voi kehittyä, jos opettaja antaa lapselle 
mahdollisuuden päätellä toimintaansa itse ja tukee ymmärryksen 
kehittymistä lapsen osallisuuden avulla.



Huomioita käytännön toiminnasta
Aikuinen: Katsokaas, tuolla se valokuva siitä, 

minkälainen rakennelma teille tuli. (Opettaja 

näyttää pädin ruutua lapsille, jossa on lasten 

suunnittelema kuva.) Katsokaapas, tuolla on se 

valokuva.

Lapsi YY: Tämmönen palikka, on mulla 

kädessä. 

Aikuinen: Joo, (YY laittaa nopeasti palikan 

kartalle), ja sitten XX mihin tämä laitetaan? 

Katso tarkasti, joo, ei hätää, aivan oikein, XX, 

hyvä. Ja sitten YY laittaa viimeisen palikan. 

Hienosti olet auttanut ystävääsi.

Aikuinen: Laskiksä ne jo? Et? Noni. Nyt 

katsot täältä. (osoittaa kuvaa, näyttää 

sormella nopeasti pitkin reittiä ja luettelee 

samalla ääneen.) 

Aikuinen: Kaksi plus seitsemän plus 

kuusi plus kolme plus seitsemän plus 

kuusi. Osaaksä laittaa? (Aikuisen tahti on 

nopea, lapsi ei ehdi miettiä, kun asia 

käydään nopeasti läpi.) 

Tehtävän alku



Huomioita käytännön toiminnasta

Aikuinen: Mikäs nuoli olis sitt oikee? Ei 

ollu keltane. (Lapsi oli aiemmin 

näyttänyt, että keltainen nuoli veisi 

väärään suuntaan.) 

Kokeiles, XX, sitä sinist. (XX kääntää 

lapun jonoon oikein päin.) 

Just. Hyvä. Nyt se kääntyy tänne. 

(Opettaja kertaa miten reitti nyt 

koodijonossa menee siihen laitettujen 

lappujen mukaan.) Sitt sen tarvis tost

kääntyy tonne alaspäin (osoittaa 

suuntaa sormella) ni mikäs nuoli siihen? 

Lapsi (ottaa palan pois ja siirtää sen 

syrjään ja sanoo): Emmä tiiä… 

(harmistuneena/ turhautuneena kun ei 

osaa)

(Aikuinen kyykistyy ja siirtelee paloja, ei 

anna lapselle neuvoja tai anna tämän 

toimia. Ottaa lapsen laittaman palan 

koodijonosta pois – palassa tai paikassa 

sinänsä ei ollut vikaa. Aikuinen: Sä voit 

esimerkiks näin pistää, ja sitten näin.

(rakentaa koodijonoa, ei selitä lapselle 

miksi laittaa palan siihen.)

Ongelmanratkaisu



Huomioita käytännön toiminnasta
Aikuinen (hymyilee ZZ:lle ja näyttää peukkua ja sanoo): 

Hienosti laitettu. Hyvä, ZZ! (Kaikki katsovat KUBOn

kulkua yhdessä. Se liikahtelee sivuittain ja surisee, 

Opettaja ja ZZ katsovat toisiaan kummastuneina mutta 

iloisina, ZZ naurahtaa). 

Aikuinen: Mitähän se nyt sanoo meille. Siinä on joku 

virhekoodi, se ei pääse eteenpäin tai jotain… Mour, 

mour. (Opettaja ja ZZ katsovat toisiaan ja hymyilevät 

”hassulle robotille”.)

ZZ: Liiku nyt! (ZZ huiskuttaa kättään robotille kannustaen 

sitä eteenpäin.)

Ope: Jos käy tämmönen, mä en ihan varmaks tiedä 

mitä pitäis tehdä, mutt mä tekisin näin. (Avaavat 

KUBOn yhdessä.)

(Aikuinen poistuu työparin luota ohjeistamaan 

muuta ryhmää. Lapsia alkaa kulkea 

työskentelypaikan ohi, he vievät koodilappuja 

takaisin pöydälle. Tilanne muuttuu hälyiseksi.)

(Aikuinen tulee takaisin, muttei huomaa, että 

koodilappujono tekee U-käännöksen.) 

Aikuinen: Mitäs tässä tapahtuu? (ottaa 

koodilapun pois vaikka se ei ole väärin.) 

Joskus voi käydä niin, ettei voi käyttää 

kaikkia lappuja.

Tehtävän kulku
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