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Taustaa

 Viimeisin esiopetuksen opetussuunnitelma toi teknologiakasvatuksen
uutena osa-alueena 6-vuotiaiden lasten kasvatukseen.
Perusopetuksen kasitydbn opetussuunnitelmassa nostettiin esiin
robotiikka ja ohjelmointi.

« Lasten kanssa toimittaessa ajatellaan usein perinteisesti, etta ilman
alempia taitoja lapsi ei voi olla toimintansa subjekti, vaan hanelle
taytyy antaa tarkat ohjeet tekemisen vaiheista.

e Tama tutkimus tarkastelee lasta ohjaavan aikuisen toimintaa, kun
tavoitteena on kehittaa opintaipaleensa alkuvaiheessa olevan lapsen
teknologista lukutaitoa.

« Tutkimuksen keskiossa on opettajan toiminta ja hanen
vuorovaikutuksensa suhteessa lapseen.



Taustaa II — OPS-nakokulma

Miksi kasityo- ja teknologiaoppimista pitda kehittaa?

* Lapset tutustuvat teknologiaan keksimalla, askartelemalla ja rakentamalla itse
erilaisia rakenteita ja ratkaisuja eri materiaaleja hyodyntaen. Lasta kehotetaan
my0Os kuvailemaan tekemiaan ratkaisuja. (EOPS 2014, 35)

* Edistetaan kotien rinnalla tieto- ja viestintateknologista (TVT) osaamista
tutustumalla erilaisiin valineisiin, palveluihin ja peleihin. TVT:n avulla tuetaan
lasten vuorovaikutustaitoja, oppimisen taitoja seka luovan ajattelun ja
yhteistoiminnan taitoja. (EOPS 2014, 18; POPS 2014)

« Oppimisymparistoihin liittyvat omakohtaiset havainnot, kokemukset ja elamykset
auttavat lapsia ymmartamaan syy-seuraussuhteita seka kehittymaan ajattelijoina
ja oppijoina. Lapsia kannustetaan tutkivaan ja kokeilevaan tyotapaan seka
havainnoimaan ympariston teknologiaa. (Vasun perusteet 2018, 46—-47)



Keskeisimmiit kéasitteet




Kiisityo ja teknologiaoppiminen

« Kasityossa ihminen kayttaa tyokaluja ja materiaaleja luodakseen erilaisia
materiaalisia kolmiulotteisia ratkaisuja.

« Teknologian ymmartamiseen liittyy uteliaisuus, kriittinen ajattelu ja
ongelmanratkaisu.

« Kasityon tekija toteuttaa teknologian luomisen prosessin
ongelmanratkaisun, keksimisen, muotoilun ja teknisten ratkaisujen
yhdistelmana.

— Tasta kokonaisuudesta voidaan puhua lapsen nakokulmasta kasityo- ja
teknologiaoppimisena silloin, kun prosessi toteutuu lapsen osallisuus
keskidssa ohjattuna formaalissa kasvatuksen kontekstissa.

(Kiviranta, Lindfors & Tanhuanpé&a, kasikirjoitus)



Teknologinen lukutaito

« Teknologiseen lukutaitoon kuuluu
« kyky tunnistaa teknologisia ongelmia,
« kyky etsia relevanttia ja tarkoituksenmukaista tietoa mahdollisten
ratkaisujen loytamiseksi ja

» kyky hyodyntaa hankittu tieto ongelmanratkaisussa ja sen tulosten
arvioinnissa.

« Teknologisesti lukutaitoinen henkilo kykenee kasittelemaan teknologiaan
liittyvaa tietoa realistisesti, muodostamaan siita mielipiteita seka olemaan
sen kayttamisen suhteen objektiivinen ja kriittinen.

« Tassa tutkimuksessa teknologinen lukutaito ymmarretaan lapsen kykyna
ohjelmoida robotti likkumaan. Siihen liittyy lapsen pohdinta toivottujen
siirtymien ohjelmoinnista ja epatoivottujen siirtymien korjaamisesta.



Robotiikka ja ohjelmointi
osana teknologista lukutaitoa

« Henkilo on teknologisesti lukutaitoinen
ymmartadessaan mita teknologia on, miten sita
luodaan, kuinka se muovaa yhteiskuntaa ja kuinka
yhteiskunta muovaa teknologiaa.

* Ohjelmointi, robotiikka ja automaatio nahdaan
tulevaisuuden yhteiskunnan toimintojen
teknologisina peruspilareina.

= ymmarrys niista on jatkossa entista tarkeampi osa
teknologista lukutaitoa arkielamassa ja tydpaikoilla.

« Teknologiasta saatavien kokemusten tulisi tukea
oppilaan osaamisen kehittymista samalla, kun
oppilaiden pitaisi tutustua yhteiskunnan kannalta
keskeisiin teknologisiin jarjestelmiin.

(ITEEA 2007; Lindfors & Pirttimaa 2017; Luomalahti 2004; Park ym. 2017; Ritz 2009; Ward 2015) ‘



Teknologian kehitys/muutokset haastavat opettajan ammattitaitoa

« Teknologian opettamisen taustalla vaikuttavat opettajan
« asenteet ja uskomukset teknologiasta,
* tiedot ja taidot teknologiasta seka
« pedagoginen ja didaktinen osaaminen,

« Jotka kaikki ovat yhteydessa siihen, miten innostunut han on
teknologiaa opettamaan
« Esim. Foulger, Graziano, Schmidt-Crawford & Slykhuis 2017; Mishra & Koehler 2009

 Onko opettajalla halua ja ammattitaitoa opettaa
teknologiseen lukutaitoon kuuluvia sisaltja?

» Teknologiaan liittyvia sisaltoja tarvitaan lisaa varhaisvuosien
opetukseen (Repo et al. 2019).

* Tytdilla esiintyy poikia enemman negatiivisia ennakko-odotuksia
omiin kykyihinsa sekéa teknologian parissa toimiessaan etta itse
teknologiaa kohtaan (Niiranen 2016; Shapiro & Williams 2012).

* Peruskoulutus, taydennyskoulutus, tydssaoppiminen —
voimavarana esim. yhteisopetus, mentorointi

« 30/70 — miten voi opetella kiinnostumaan

« Ympariston tutkiminen, kasityd, ilmiolahtoisyys (STEAM) —
opetussuunnitelmien sisallot (PoPs 2016; EOPS 2016; VASU 2019) ‘




Osallisuus

« Osallisuus on asenne, jota leimaa halu kunnioittaa lasten mielipiteita:
se antaa mahdollisuuden toimia.

« Osallisuuden toteutuminen edellyttada ajattelutapojen, toimintamallien
ja arvomaailman muutosta.

« Osallisuus on lapsen omakohtaisesta halusta nousevaa intoa
osallistua yhteisdn toimintaan, yhteisoon mukaan kuulumista ja
sithen vaikuttamista.

« Lapsen oikeuksien sopimuksen ndkokulmasta osallisuus merkitsee
lasten ja aikuisten julkisen vallan ja yhteisdjen valista suhdetta.
Lapsella el ole mahdollista vaikuttaa toimintaan, elleivat he paase
mukaan asioiden kasittelyyn.

(Oranen 2007, 3—-11)



Ohjausvuorovaikutus

* Opettajan opetus- Ja ohjauskaytannailla on suuri merkitys, kun luodaan,
yllapidetaan ja kehitetaan luokkahuoneen ilmapiiria ja oppilaiden
motivaatiota.

 Dialogisen ohjausvuorovaikutuksen avulla tuetaan oppilaan kokemusta
osallisuudesta. Opettajan oikea-aikainen ohjaus ja palaute vahvistavat
oppilaan motivaatiota seka opintoihin kiinnittymista. Opettajan tuella on
suuri merkitys erityisesti niille oppilaille, jotka kokevat taitonsa muita
heikommaksi.

* Ryhman ja sen toiminnan organisointi, ennakoivat ja motivoivat
ohjaustavat, selkeat saannot ja odotukset seka tydskentelyn rytmitys
parantavat itsesaatelytaitoja ja koulutyohon sitoutumista.

* Oppilaiden kiinnostus opiskelua kohtaan lisaantyy luokassa, jonka ilmapiiri
tukee oppilaan itsenaisyytta ja patevyyden tunnetta seka korostaa
oppimista ja ymmartamista arvosanojen sijaan.

(Lerkkanen, Kiuru, Pakarinen, Poikkeus, Rasku-Puttonen, Siekkinen & Nurmi 2016; Salmela-Aro 2018)



Tutkimuksen viitekehys




Vuorovaikutuksen ECI-malli




Tutkimuskysymys

Mille ohjausvuorovaikutuksen osa-aluellle
teknologisen lukutaidon oppimista ohjaavan aikuisen
toiminta kohdentuu lapsen osallisuutta tukevassa
ohjelmoinnin opetuksessa?



Tutkimuskonteksti ja -aineisto

« Tutkimusaineisto kerattiin lansi-suomalaisissa paivakodeissa ja
kouluissa, jotka ovat osallistuneet Opetus- ja kulttuuriministerion
rahoittamaan Innoplay 2018-2021 -hankkeeseen.

 Aineisto koostuu 18 videosta, jotka on kuvattu kuudessa eri lapsi- tai
oppilasrynmassa. Videoiden pituus on keskimaarin 10 minuuttia.

 Videoissa varhaiskasvatuksen ja esi- ja alkuopetuksen opettajat ja
ohjaajat opettivat ohjelmointia 5-8 -vuotiaille lapsille.

 Aineisto analysoitiin NVivo-ohjelmalla, jonka avulla videoiden
tapahtumat koodattiin ja luokiteltiin.
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Analyysimenetelma

« Analysoinnin kehikko rakentuu tutkimuksen teoriassa kolmesta
alemmasta opettajan toimintaa opetustilanteessa kuvaavasta mallista:

« Emotionaalinen tuki (ET, Emotional support),
» Opetuksen organisointi (OO, Classroom organisation) seka
* Ohjeiden antaminen ja osallisuuden tuki (OT, Instructional support).
 Niista muodostettiin ohjausvuorovaikutusta eritteleva ECIl-malli, jonka
pohjalta oli mahdollista tarkastella ohjelmointia ohjaavan aikuisen

vuorovaikutuksen kohdentumista lapsen osallisuutta tukevaan
teknologian oppimiseen.

« Analysointi oli teorialahtoista.



Alustavia tuloksia

« Emotionaalinen tuki — Emotional support
* Oppilaan ndkékulman huomioiminen
« Opettajan sensitiivisyys
+ Kielteinen ilmapiiri
« MyoOnteinen ilmapiiri

« Opetuksen organisointi — Classroom organization
« Toimintayhteiso (working alliance)
« Toimintojen selkeys
« Havainnointi
« Toimintatavat

* Ohjeiden antaminen ja osallisuuden tuki — Instructional support
« Lapsella on mahdollisuus saada tukea ndkemystensa ilmaisussa

- Lapsella on oikeus saada tietoa tilanteesta, prosessista ja osuudestaan
prosessissa

« Lapsella on mahdollisuus vaikuttaa ja toimia paatdksentekoprosessissa



Tulosten perusteella tehtavia
johtopaiatoksii

 Aikuisten osallisuutta edistava toiminta kohdentui tutkimustulosten
perusteella lapsen nakokulman huomioon ottamiseen (ET). Analyysissa
tunnistettiin selvasti lapsen ottaminen mukaan paatoksentekoon (OT) seka
oppimisen tavoitteiden ja toiminnan selkeyttamiseen (OO).

 Aikuisen suora ohjeistus edisti lapsen mekaanista toimintaa, muttei
tukenut osallisuutta.

« Tutkimuksen mukaan nayttaa silta, etta tukeakseen lapsen osallisuutta
teknologiaoppimisessa, osa opettajista hyotyisi tdydennyskoulutuksesta.

« Teknologinen lukutaito voi kehittya, jos opettaja antaa lapselle
mahdollisuuden paatella toimintaansa itse ja tukee ymmarryksen
kehittymista lapsen osallisuuden avulla.



Huomioita kiaytinnon toiminnasta

Aikuinen: Katsokaas, tuolla se valokuva siit4,
minkéalainen rakennelma teille tuli. (Opettaja
nayttada padin ruutua lapsille, jossa on lasten
suunnittelema kuva.) Katsokaapas, tuolla on se

valokuva.

Lapsi YY: Tammonen palikka, on mulla

kadessa.

Aikuinen: Joo, (YY laittaa nopeasti palikan
kartalle), ja sitten XX mihin tadma laitetaan?
Katso tarkasti, joo, ei hataa, aivan oikein, XX,
hyva. Ja sitten YY laittaa viimeisen palikan.

Hienosti olet auttanut ystavaasi.

S

Tehtavan alku

»

Aikuinen: Laskiksa ne jo? Et? Noni. Nyt
katsot taalta. (osoittaa kuvaa, nayttaa
sormella nopeasti pitkin reittia ja luettelee

samalla aaneen.)

Aikuinen: Kaksi plus seitseman plus
kuusi plus kolme plus seitseman plus
kuusi. Osaaksaé laittaa? (Aikuisen tahti on
nopea, lapsi ei ehdi miettia, kun asia

kaydaan nopeasti lapi.)




Huomioita kiaytinnon toiminnasta

Aikuinen: Mikas nuoli olis sitt oikee? Ei
ollu keltane. (Lapsi oli aiemmin
nayttanyt, etta keltainen nuoli veisi
vaaraan suuntaan.)

Kokeiles, XX, sita sinist. (XX k&antaa
lapun jonoon oikein pain.)

Just. Hyva. Nyt se kaantyy tanne.
(Opettaja kertaa miten reitti nyt
koodijonossa menee siihen laitettujen
lappujen mukaan.) Sitt sen tarvis tost
kaantyy tonne alaspain (osoittaa

suuntaa sormella) ni mikas nuoli siihen?

Ongelmanratkaisu

Lapsi (ottaa palan pois ja siirtdd sen
syrjaan ja sanoo): Emma tiia...
(harmistuneena/ turhautuneena kun ei

0saa)

(Aikuinen kyykistyy ja siirtelee paloja, ei
anna lapselle neuvoja tai anna taman
toimia. Ottaa lapsen laittaman palan
koodijonosta pois — palassa tai paikassa
sindnsa ei ollut vikaa. Aikuinen: S& voit
esimerkiks néin pistaa, ja sitten nain.
(rakentaa koodijonoa, ei selita lapselle

miksi laittaa palan siihen.)




Huomioita kiaytinnon toiminnasta

Aikuinen (hymyilee ZZ:lle ja nayttaa peukkua ja sanoo):
Hienosti laitettu. Hyva, ZZ! (Kaikki katsovat KUBOn
kulkua yhdessa. Se liikahtelee sivuittain ja surisee,
Opettaja ja ZZ katsovat toisiaan kummastuneina mutta

iloisina, ZZ naurahtaa).

Aikuinen: Mitdhan se nyt sanoo meille. Siin& on joku
virhekoodi, se ei pdaédse eteenpdin tai jotain... Mour,
mour. (Opettaja ja ZZ katsovat toisiaan ja hymyilevat

"hassulle robotille”.)

ZZ: Liiku nyt! (ZZ huiskuttaa kattd&n robotille kannustaen

sita eteenpain.)

Ope: Jos kdy tammdnen, ma en ihan varmaks tieda
mita pitdis tehda, mutt ma tekisin nain. (Avaavat

KUBOnN yhdessa.)

Tehtavan kulku

-

(Aikuinen poistuu tyGparin luota ohjeistamaan
muuta rynmaa. Lapsia alkaa kulkea
tyoskentelypaikan ohi, he vievat koodilappuja

takaisin poydalle. Tilanne muuttuu halyiseksi.)

(Aikuinen tulee takaisin, muttei huomaa, etta

koodilappujono tekee U-kddnndksen.)

Aikuinen: Mitas tassa tapahtuu? (ottaa
koodilapun pois vaikka se ei ole vaarin.)
Joskus voi kayda niin, ettei voi kayttaa

kaikkia lappuja.
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