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Avoimen tieteen kansallinen strategiaryhma
Tieteellisten seurain valtuuskunta

Avoimen tieteen kansallisen strategiaryhman kommentointipyynté (28.1.2019)

Turun yliopiston lausunto: Avoimen tieteellisen julkaisemisen kansallinen
strategialuonnos

Avoimen tieteen kansallinen strategiaryhma on pyytanyt tutkijoita, tutkimusorganisaatioita ja muita
tutkimuksen toimijoita kommentoimaan luonnosta Avoimen tieteellisen julkaisemisen kansalliseksi
strategiaksi. Kommentoitavana on ollut luonnoksen kaksi ensimmaisté osaa: strategiset periaatteet ja
strategiset tavoitteet.

Turun yliopisto on 31.tammikuuta 2019 pyytanyt tiedekuntia kommentoimaan luonnosta 18. helmikuuta
mennessa. Tiedekunnat ovat itse voineet paattaa, milla tavoin organisoivat kommentoinnin tiedekunnan
sisalld. Kommentteja on pyydetty myds Turun yliopiston kirjastolta. Turun yliopiston tutkimusneuvosto, jonka
jasenid ovat eri alojen menestyksekkaimmaét Turun yliopiston tutkijat, on 25. helmikuuta kasitellyt
strategialuonnoksen kommentointia kokouksessaan Tutkimusedellytykset-yksikon tekeman valmistelun
pohjalta. TAma lausunto on syntynyt tiedekuntien ja kirjaston kommenttien, yliopiston tutkimusneuvoston
keskustelun seké asiantuntijavalmistelun lopputuloksena. Turun yliopisto on liséksi rohkaissut tutkijoitaan
kommentoimaan luonnosta suoraan.

Turun yliopisto on edistényt avointa tiedetta tutkimuksen eri osa-alueilla jo vuosia, mutta todennut, etta
edistamisessa tarvitaan suuria rakenteellisia muutoksia. Vaikka ratkaisumalleja voidaan I16ytaa, muutosta on
vaikea saada aikaan nopealla aikataululla. Polkuriippuvuudet, erilaisten tieteenalojen kéyténteiden ja niista
juontuvien ratkaisujen moninaisuus seka tutkijan ja tutkimusryhmien oman arjen ja jarjestelméatason
mittakaavan valinen kuilu vaikeuttavat avoimuuden edistamistd. Tieteen avoimuuden edistdminen vaatii
systeemistd muutosta, joka vaistdmatta vaatii puolestaan oman aikansa.

Paitsi tutkimuksen ja tutkijoiden myds yhteiskunnan ja yhteisen edun nékdkulmasta tutkimuksen tulosten ja
tuotosten saavutettavuutta sekd koko tutkimusprosessin avaamista ja lapindkyvyytta tulee edistéa hallitusti ja
oikeudenmukaisesti tieteenalojen erot huomioon ottaen. Tavoitteet tulee asettaa kestavasti pitkélle aikavalille
siten, etta tutkijat, tutkimusryhmat ja tutkimusjohtajat seka edelleen tutkimusorganisaatiot voivat niihin
turvallisesti sitoutua.

Avoin saavutettavuus mahdollistaa tutkimuksen tulosten ja tuotosten nopeamman jakamisen ja uudelleen
hyddyntimisen kautta toteutuvan tutkimuksen ja tieteen edistymisen ja edistamisen, parantaa tutkimuksen
laatua ja lisda tasa-arvoa globaalisti ja lokaalisti. Turun yliopisto katsoo, etté tieteen avoimuudessa olisi
kuitenkin avoimuuden laadun ndkdkulmasta korostettava enemman erillisten avointen kéyténteiden
kokoelman (es. avoin julkaiseminen, tutkimusaineistojen avaaminen, avoin l&hdekoodi) sijaan koko
tutkimusprosessin strategisen avaamisen tarkeytta ja avoimuuden resurssitehokkuutta tutkijan
nakokulmasta. Vasta nain voidaan varmistaa, etta tutkimuksen tulokset ovat aidosti toisten tutkijoiden
todennettavissa ja tutkimuksen tuotokset aidosti muiden hyddynnettévissd. Samalla voidaan lisata
luottamusta tieteeseen ja esimerkiksi tutkitun tiedon merkitysta paatoksenteossa.

Tieteen ja tutkimuksen avoimuuteen kannustavat myds useat tutkimuksen rahoittajat, joiden julkilausumiin
strategialuonnoksessakin viitataan. Tutkimusrahoittajien kollektiivinen ja disruptiivinen toiminta edesauttaa
tutkimuskulttuurin muutosta ja erityisesti avoimen julkaisemisen ja tutkimusaineistojen avaamisen
kaytantdjen juurruttamista.

Pyrkimys kohti julkisin varoin tuotetun tieteellisen julkaisemisen valitonta avoimuutta on yleisesti ottaen
kannatettava tavoite. Julkaisupolitikassaan Turun yliopisto on jo vuonna 2016 sitoutunut edistamaéan avointa
tieteellists julkaisemista erityisesti ns. kuitaisen ja vihrean tien mukaisesti. Avoimempaan julkaisemisen
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toimintakulttuuriin siityminen on kuitenkin maailmanlaajuisesti ollut hidasta. Kansallinen avoimen tieteellisen
julkaisemisen strategia olisi oikealla tavalla linjattuna ja toteutettuna tervetullut aloite muutoksen
vauhdittamiseksi ja esimerkiksi kustantajien kanssa kdytavien sopimusneuvottelujen tukemiseksi.
Kansallisella strategialla voidaan parhaimmillaan edistda tutkimuksen tulosten ja tuotosten saavutettavuutta,
vahentaa tieteellisen julkaisemisen korkeita kustannuksia ja muuttaa nykyista julkaisemisen jarjestelmaa.
Kestava tieteellinen julkaisemisjarjestelma saattaa tarvita toteutuakseen ainakin osittain sdanneltyja
markkinoita.

Keskeisid sidosryhmia osallistavan valmistelutyén keinoin voidaan luoda strateginen kokonaisuus
toimenpideohjelmineen, joka tukee tutkijoiden ja tutkimusorganisaatioiden sekd muiden tutkimuksen
toimijoiden sitoutumista strategiassa esitettyjen tavoitteiden toteutumiseen. Jotta kaikki uudet tieteelliset
julkaisut voivat tulla valittdmasti avoimiksi julkaisuhetkelld, on kansallisen strategian tarjottava nyt esitettya
realistisempi, rakenteelliset esteet huomioon ottava ja kautta linjan selkedmmin maaritelty perusta tulevalle

toimenpideohjelmalle.

Strategialuonnoksesta puuttuu lisédksi kokonaan tavoitteiden toteutumisen seurantaa ja tutkijoiden,
tutkimusorganisaatioiden sekid muiden tutkimuksen toimijoiden antamaa jatkuvaa palautetta koskeva
osio. On kuitenkin selvd3, etta strategia vaatii menestydkseen seurantaa ja palautetta tieteellisen
julkaisemisen avoimuuden ja julkaisemisjarjestelmén kestavyyden arvioimiseksi pidemmalla aikavalilla.
Jatkuva arviointi on vilttimatonta, jotta strategia voi olla tutkijoiden ja tutkimusryhmien, joiden
puolesta se ndhtidvisti pyrkii toimimaan, nakékulmasta relevantti ja vastuullinen.

Seuraavaksi on kommentoitu pyydetyin jaotteluin strategialuonnosta tarkemmin. Tavoitteena on viime
kédessa luoda perustaa menestyksekkadmmalle strategiaprosessille.

1. Kommentit Avoimen tieteellisen julkaisemisen kansallisen strategian johdannon osalta

Johdannossa padgmaarana mainitaan, etta kaikki uudet tieteelliset julkaisut tulevat valittomasti
avoimiksi julkaisuhetkelld. Avoimuudella tarkoitetaan tassa yhteydessa sitd, etta tieteellinen julkaisu
on avoin kaikille mahdollisille lukijoille avoimessa internetissa ilman saatavuuteen tai lukemiseen
littyvaa maksua tai ns. embargoa. Laaja avoimuuden maaritelma on siind mielessa hyva léhtékohta,
ettd strategialinjauksissa ilmeisesti sallitaan erilaisia avoimen julkaisemisen malleja, joskaan
luonnoksesta ei tarkemmin selvid mitd ndma hyvaksytyt mallit ovat.

Etenkin tutkijat ja tutkimusryhmét tarvitsevat tarkan kuvan siiti, millainen tieteellinen julkaiseminen
on ja ei ole strategian linjausten mukaisesti hyvaksyttavaa avointa julkaisemista. Selkeyden
nakokulmasta avoimen tieteellisen julkaisemisen maériteimaa on avattava tarkemmin ja se on
mielelldén suhteutettava erilaisiin Open Access -malleihin (es. Golden OA, Green OA, Hybrid OA,
Diamond OA, Platinum OA). Niin ik&an rinnakkaistallentamista koskevat linjaukset on kirjattava
tarkasti tdhan samaiseen maaritelmaan. Luonnoksessa jo keskeinen padamaara jaa nyt tavoitteena
hyvin epamaaraiseksi. Strategian padmaaran, periaatteiden ja tavoitteiden tulee kautta linjan olla
juettavia ennen kaikkea tutkijalle siten, etta turhaa epaselvyytta tulkinnasta ei jaa.

Johdannossa mainitaan, ettd avoimuus on yksi tieteen ja tutkimuksen perusarvoista ja etta strategia
on luotu palvelemaan tutkimuksen perustavoitteita. Ei kuitenkaan selvia, mitka ovat tutkimuksen
perustavoitteet, joita avoimuudella voidaan tukea ja edistdd. Avoimuuden tavoittelemisen laajempi
yhteys ja hyoty on iimaistava strategiassa selkedmmin, jotta yksittdinen tutkija voi ymmartaa
avoimen tieteellisen julkaisemisen merkityksen seka yhteiskunnallisesti ettd tieteen ja tutkimuksen
mutta myos hanen itsensa kannalta. Vaikuttaa siltd, etta strategialuonnoksessa on lahdetty
ennenaikaisesta perusolettamuksesta, jonka mukaan hyddyt ovat kaikkien tunnistamat ja
tunnustamat. Tosiasiassa tilanne ei kuitenkaan ole viela tdma.

Strategialuonnoksessa toistuu kasite tutkimusyhteisd, jonka merkitys ei strategian kontekstissa ole
yksiselitteinen. Esimerkiksi "suomalainen tutkimusyhteisd” esiintyy strategiassa yksimielisena
kokonaisuutena, jolla on yhteinen ndkemys. On epédselva3, mitd termiin siséllytetdan; tekstista voi
paatelld tutkimusyhteisdn ehka tarkoittavan paitsi tutkijoita myds tutkimusta monin eri tavoin tukevia
tahoja Suomessa.
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Yhteinen nakemys tieteellisen julkaisemisen avoimuuden tavoiteltavasta suunnasta on niin ik&an
kyseenalainen ilmaisu: on erittdin hyvin tiedossa, etta yhteistd nakemysta ei télla hetkella ole ja
tutkijoilla on kovin erilaisia nakemyksia tieteellisen julkaisemisen avoimuuden tavoiteltavasta
suunnasta. Yhteinen ndkemys voi pidemmalla aikavalilla olla todella yhteinen, mutta esitetyn
aikataulun suhteen yhteistd nidkemysta ei rehellisesti voida katsoa olevan.

Johdannon alussa mainitaan, etta tieteen tason nostamiseksi ja tieteen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden lisddmiseksi, on tarkeaa, etta "tutkimusyhteiso toimii tehokkaasti valittdman
avoimuuden saavuttamiseksi mahdollisimman pian”. Vaikka strategian tavoitteet ovat hyvin térkeitad
ja kannatettavia, ei tieteen avoimuutta tulee edistda hallitsemattomasti. Avoimen tieteen edistamista
ohjaava yhteisen edun tavoite tuskin toteutuu, ellei samalla oteta huomioon eri alojen tutkijoiden ja
tutkimusryhmien etua ja nékdkulmia. Tutkimusorganisaatioiden tehtdavana on pitdé huolta
tutkijoistaan, tutkimusryhmistéan ja heidan tutkimusedellytyksistdén (esim. kansainvélinen yhteistyd)
eiké tutkimusorganisaatioiden sitoutuminen strategian tavoitteisiin voi vastuullisesti toteutua iiman
ettd samalla varmistetaan eri alojen tutkijoiden ja tutkimusryhmien mahdollisuus sitoutua néihin
samaisiin tavoitteisiin.

On lisdksi todettava, etta Suomessa tieteen taso on tuoreimman Suomen Akatemian Tieteen tila
2018 -katsauksen mukaan noussut ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen kiinnitetdan yha enemman
huomiota ja sitd myds arvostetaan tutkijoita arvioitaessa. Katsauksessa suositetaan myés avoimen
tieteen uusien kaytantdjen edistamista vahvasti, mutta todetaan samalla, ettd ihmiset tekevét tieteen
ja etta vetovoimaisia toimintaympadrist6ja tarvitaan korkeatasoisten tutkijoiden houkuttelemiseksi.
Vilittdman avoimuuden saavuttamisen mahdollisimman pian ei pida tarkoittaa hutiloitua
strategiaprosessia, jonka lopputulemaan tutkijat, tutkimusryhmat ja tutkimusorganisaatiot eivét voi
sitoutua.

" Avoimuuden kehittyminen on mydés tiukasti linkittynyt tutkimuksen laajempaan murrokseen, jossa
muuttuvat rahoituksen rakenteet, julkaisutoimijoiden roolit ja tutkijoiden meritoitumisen tavat.
Avoimen julkaisemisen strategiset periaatteet ja tavoitteet tulee siten sitoa téhén laajempaan
tutkimustyén murrokseen.”

Edelliset kaksi lausetta ovat sisélldllisesti erittdin tarkeitd, mutta kielellisesti erittain epaselvia. Onko
kyse tutkimuksen ja tutkimustyon murroksesta, joka aiheuttaa tutkimusta tukevien rakenteiden
murroksen? Rahoituksen rakenteet, julkaisutoimijoiden roolit ja tutkijoiden meritoituminen ovat
aarimmaisen tarkeita tutkimustoimintaa ohjaavia ja toivottavasti myés edistévia tekijoita, mutta
ovatko ne sama asia kuin tutkimus ja tutkimusty6? Kahdessa perdkkaisessé lauseessa sanotaan
myds tavallaan sama asia kahteen kertaan: jos avoimuuden kehittyminen on linkittynyt tutkimuksen
murrokseen, on selva3, etta strategiset periaatteet ja tavoitteet tulee linkittda tahan murrokseen.

Edelleen, miten tamé kohta suhteutuu korkeakoulujen perusrahoitukseen ja rahoitusmalleihin?
Vaikka julkaisutoiminnan avoimuus vaikuttaa jatkossa jossain maarin perusrahoitukseen, korostaa
malli edelleen JUFO-luokiteltuja julkaisuja yli avoimuuden ja muiden tutkimuksen tuotosten.

Tama siséllllisesti tirkea mutta kielellisesti epaselva osio tulee ilmaista selkedmmin ja
yksiselitteisemmin.

Johdannossa todetaan lisaksi, etta erilaiset kansainvaliset linjaukset "antavat kansainvalisen
kehityksen suunnan”. Onko tassa tarkoitus sanoa, etta on vain yksi suunta? Vai olisiko "antavat
suuntaa kansainvéliselle kehitykselle” parempi muotoilu?

Strategian johdannossa mainitaan myds, etta "strategian my6ta Suomessa sijaitsevat keskeiset
tieteelliset tutkimusorganisaatiot sitoutuvat eurooppalaiseen tieteen avoimuuden edistdmiseen ja
haluavat olla etujoukoissa avoimuuden saavuttamiseksi’. On vahintaénkin epéselvaa, miten
tutkimusorganisaatiot voivat sitoutua strategialuonnoksessa esitettyihin tavoitteisiin, koska
luonnoksessa periaatteet ja tavoitteet ovat liilan epadméadraisia. Ei liene realistista mydskaén olettaa,
ettd Suomessa "tutkimusyhteisé” voisi saavuttaa tehokkaasti valitontd avoimuutta. Strategiatyéssa
on nakyvasti tunnustettava, ettd Eurooppa tuskin yksin kykenee muuttamaan tieteellisen
julkaisemisen jarjestelmaa ja ettd muiden maiden, kuten Kiinan ja Yhdysvaltojen, sitoutuminen
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avoimen tieteellisen julkaisemisen edistdmiseen on keskeista ja siksi avoimuutta tulisikin edistéa
yhteisena rintamana (Euroopan osuus tutkimuksen tuotoksista on alle 10%).

On my6s todettava, etté ei ole lainkaan selvaa, etta kaikki tutkimusorganisaatiot edes voisivat
halutessaan olla etujoukoissa avoimuuden saavuttamiseksi, mikali/kun yliopistojen perusrahoitusta
jaetaan jatkossakin Juikaisufoorumi-luokitukseen perustuvin indikaattorein samalla kun kustantajien
siirtyminen uusiin, linjausten mukaisiin julkaisemisen malleihin ottaa vaistamattd oman aikansa.
Liséksi voidaan kysya, mik& on tdmén etujoukoissa olemisen lisdarvo Suomen kokoiselle maalle
siihen n@hden, etta kuljettaisiin yhteisessa rintamassa tai maltillisemmin joukkojen kérjessa.

Tutkimusorganisaatioiden nakokulmasta on liséksi selkiytettava viimeistdan toimenpideohjelmassa
mm. seuraavat seikat: mité tutkimusorganisaatioiden sitoutuminen kaytanndssa tarkoittaa, mitéa
sitoutuminen merkitsee (velvoitteet ja sanktiot) ja mihin tdsmalleen ottaen sitoudutaan ja kuinka
pitkaksi ajaksi.

"Tutkijan tehtavé on tehda laadullisesti parasta mahdollista tutkimusta. Tutkimusyhteisén tulee siten
taata kannustimet ja rakenteet avoimelle julkaisemiselle tavalla, joka tukee tutkijan tyota.” Strategian
kohdalla tdm& on hyvin keskeinen kohta: miten kannustimet ja rakenteet saadaan sellaisiksi, etta
laadullisesti paras mahdollinen tutkimus julkaistaan avoimesti? limeisesti konkreettisia keinoja on
tarkoitus nostaa esiin toimenpiteissa.

Lisaksi luonnoksessa mainitaan, etta tutkijoiden huoli "laadukkaiden avoimien julkaisujen
puuttumisesta seka aikataulujen eparealistisuudesta on aito” ja ettd huoli on huomioitu
strategiatyossa. Ei kuitenkaan kay lainkaan ilmi, miten tdma on huomioitu etenkin, kun ottaa
huomion strategialuonnokseen kirjatun aikataulun ja maininnan toimimisesta "mahdollisimman pian”.
Liséksi sanan "julkaisujen” tulisi iimeisesti olla "julkaisukanavien”.

Avoimen tieteellisen julkaisemisen kansallisen strategian tulisi rakentaa institutionaalista luottamusta
selkeilld tavoitteilla ja toimenpiteilla ja nain vahvistaa tutkijoiden ja tutkimusryhmien halua osallistua
ja muuttaa tieteen ja tieteellisen julkaisemisen tulevaisuutta. Avaintekijoitd menestyksessa ovat paitsi
tutkimusorganisaatiot myos esimerkiksi tutkimuksen vastuulliset johtajat. Tutkimuskulttuurin
muutosta voidaan rohkaista ja kannustaa seka fasilitoida tutkimuksen edellytysten tasolla, mutta
viime k&dessa muutos nousee todenndkoisimmin tutkijoiden ja tutkimusryhmien nykyisia kaytanteita
muovaamalla ja laventamalla sekd arvostamalla omalla alallaan ja omassa yhteisdss&an
tutkimuksen avoimuutta tutkimuksen eri vaiheissa. Paras kaytanndn tason muutoksen
toteuttamiseen liittyva tieto, jota vaaditaan tutkimuksen laajempaan murrokseen, on tutkijoilla ja
tutkimusryhmilla, ei tutkimusorganisaatioiden johdolla tai kansallisen tason ohjaavilla tahoilla.

Luottamuksen ja osallisuutta tukevan avoimuuden edistdmisen ympéristdn rakentaminen tarkoittaa
taman strategialuonnoksen kohdalla sita, etta johdannossa tulisi kuvata realistisemmin avoimen
tieteellisen julkaisemisen edistdmisen taustalla vaikuttavat ja strategian tavoitteiden saavuttamisen
kannalta haasteelliset rakenteelliset ongelmat. Vaarana on, ettd luonnos j&a vain
julistuksenomaiseksi irralliseksi dokumentiksi, mikali ndita tekij6ita ei nosteta realistisesti esiin ja
tehda nakyvaksi ja tunnusteta avoimesti.

Kautta linjan strategialuonnos jaa vield kovin yleiselle tasolle ja se on (ilmeisesti kiireellisyydesta)
johtuen kielellisesti viimeisteleméaton ja paikoin kasitteiltdan ja iimaisuiltaan epaselvad (mm.
yhteisrahoitteinen malli, uudet ja uudentyyppiset julkaisukanavat, tiedejulkaisemisen korkeat
laatukriteerit). Alaviitteitd on melko runsaasti ja lukija jaa miettimaan niiden tarkoitusta. Viitteiden
kaytto antaa kenties tahattomasti kuvan, ettd tarvitaan muita auktoriteetteja tukemaan ilmaistua
"suomalaisen tutkimusyhteison” "yhteistd ndkemysta” ja tahtotilaa. Jos viitteet todella ovat
tarpeellisia ja ne halutaan jattaa strategiaan, olisi ne hyva sijoittaa asiakirjan loppuun.
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2. Kommentit Avoimen tieteellisen julkaisemisen kansallisen strategian periaatteiden osalta

Strategialuonnoksessa esitetyt periaatteet ovat yleisesti ottaen kannatettavia pidemmaélla aikavalillg,
mutta niita lienee vaikea toteuttaa merkittavien ei-avoimesti toimivien kaupallisten kustantajien
dominoidessa tieteellistd julkaisumarkkinaa useilla aloilla, ja korkeakoulujen julkisen rahoituksen
palkitessa paaosin JUFO-luokitelluista, ei-avoimista julkaisuista.

Strateginen periaate 1: Avoimeen julkaisemiseen siirtyminen ei pysyvasti kasvata julkaisujen
saatavuuden kokonaiskustannuksia. Kokonaiskustannukset saavat kasvaa vain, jos uudet ja
uudentyyppiset julkaisukanavat tuottavat merkittdvaa lisdarvoa.

Ensimmaisen strategisen periaatteen kohdalla on epéselvda, mista kokonaiskustannusten katsotaan
muodostuvan. Alaviitteessa todetaan kustannukset "muun muassa” -merkityksessa ja vain viitataan
muiden tahojen tuottamiin asiakirjoihin. Julkaisemisen kustannusten taytyy olla niin l1apindkyvia, ettei
avoimuuden kustannuksia voida piilottaa hinnannousuihin.

Ensimmaisessé periaatteessa todetaan lisdksi, ettd siirtyminen avoimeen julkaisemiseen ei
pysyvasti kasvata kustannuksia. Hyvaksymmeko siis sen, etté kustannukset saavat tilapaisesti
kasvaa?

Periaatteiden 1 ja 2 kohdalla on kaiken kaikkiaan huomioitava, ettd saatavuuden
kokonaiskustannukset ja kokonaishintojen lapindakyvyys ja julkisuus riippuvat ensisijaisesti niista
(markkina)toimijoista, jotka osaltaan vastaavat avoimien julkaisukanavien yllapidosta ja toissijaisesti
siitd nykyisesta ja tulevasta sdantelystd, jota niihin sovelletaan. Ja3 epaselvaksi, miten nama
periaatteet talléin voisivat toteutua kaytannodssa. Nailtd osin esimerkiksi Suomen mahdollisuudet
maarittda padosin Suomen rajojen ulkopuolella toimivien kansainvalisten kustantajien omaksumia
hinnoittelu- ja lapindkyvyyskaytanteitd ovat melko vaatimattomat. Ratkaisu edellyttaa laajaa
kansainvélistad koordinointia ja yhteisty6ta.

Periaatteessa mainitaan my6s uudet ja uudentyyppiset julkaisukanavat. Mihin tarkalleen ottaen
tassa viitataan ja minka ajatellaan olevan naiden kanavien tuottama lisdarvo? Nama tulisi avata.

Strategian kaksi ensimmaista periaatetta voisi yhdistaa yhdeksi periaatteeksi. N&in taloudelliset
periaatteet eivat korostuisi liikaa periaatteissa. Periaatteessa 4 on vuorostaan kaksi hyvin erilaista
periaatetta (yksittdisen tutkijan arviointi seka tutkimusyhteisdén suhtautuminen avoimeen
julkaisemiseen). Niiden erottamista toisistaan kahdeksi erilliseksi periaatteeksi voisi harkita.

Periaatteista puuttuu eettisyyden korostaminen. Tutkimuseettinen periaate voisi olla oma strateginen
periaatteensa.

Strateginen periaate 2: Tieteellisten julkaisukanavien ja julkaisujen kokonaishinnat ovat
lapinédkyvia ja julkisia; tutkimusyhteison toimijat jakavat hintatiedot toisilleen.
Ks. edellisen kohdan kommentit.

Lisaksi, jos hinnat ovat l18pinakyvia ja julkisia, tarvitseeko tutkimusyhteison toimijoiden jakaa niita
toisilleen? Ja jos tarvitsee, miksi vain toisilleen?
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Strateginen periaate 3: Tiedejulkaisemisen korkeita laatukriteereitd sovelletaan myos
avoimiin julkaisuihin.

Kolmannen periaatteen osalta jaa epaselvaksi, mita tarkoitetaan tiedejulkaisemisen korkeilla
laatukriteereilld ja miten ndiden soveltaminen kdytdnndssa toteutuu ja varmistetaan ja kuka
kriteereitd soveltaa ja mihin. Toisaalta taas koko periaate on yht&alta itsestdanselvyys: kukaan tuskin
vaittaisi tai toivoisi pdinvastaista. Edelleen jaa epaselvaksi, mita kirjattu periaate tarkoittaa, jos
jollakin tieteenalalla ei juuri ole korkeatasoisia avoimia julkaisualustoja? Miten siirtyma, joka voi olla
varsin pitka ja epdvarma, nykyisesta julkaisumallista avoimeen tapahtuu periaatteen mukaisesti
erityisesti tallaisilla aloilla, ennen kuin on tosiasiassa riittdvasti korkeat laatukriteerit tayttavia avoimia
julkaisukanavia? Tama muna-kana -ongelma vaikuttaa paitsi periaatteen toteutumiskelpoisuuteen,
myos tavoitteiden aikatauluun. Vaikuttaakin siltd, ettd luonnoksessa ei ole riittévasti otettu huomioon
tieteenalakohtaisia eroja julkaisemiskaytannoéissa ja avointen julkaisukanavien maarassa ja laadussa
seké uusien, laadukkaiden julkaisemisen kanavien syntymisen edesauttamista ja tdhan vaadittua
aikaa.

Strategiassa tulisi seka tdman strategisen periaatteen 3 osalta etté strategiseen tavoitteeseen 3
littyen avata tarkemmin sitd, miten uusien, tutkimuksen laatua vertaisarvioinnin keinoin takaavien
avoimen julkaisemisen kanavien syntymista [a kehittdmista edesautetaan. Toistaiseksi paras,
joskaan ei ongelmaton, tutkimuksen laadun varmistuksen kaytantoé on tieteellinen vertaisarviointi ja
myds uusien avoimen julkaisemisen kanavien osalta tulee varmistaa, ettd naissakin kanavissa
laadun varmistuksen kaytdnnoét on otettu huomioon ja ettd niitd noudatetaan ja etta tutkimuksen
laatua voidaan ndiden uusien julkaisemisen kanavien kautta parantaa. Uusien julkaisemisen
kanavien ja kaytantéjen luominen ja innovatiivisuus on positiivinen lahtékohta ja uusia kanavia ja
kaytantoja voidaan luoda, mutta kestaa esitettyd aikataulua kauemmin ennen kuin uusista kanavista
ja kaytdnnoista voidaan tehda riittavia nimenomaan tutkimuksen laadun varmistamisen
nékékulmasta.

Periaate 3 pitdisikin ehdottomasti avata ja konkretisoida paremmin.

Strateginen periaate 4: Vilittoman avoimuuden tavoitteiden saavuttaminen otetaan huomioon
tutkijan arvioinnissa. Tutkimusyhteis6 kannustaa tutkijoita avoimeen julkaisemiseen seka
tutkimustiedon saatavuuden edistimiseen esimerkiksi tiedeviestinndn keinoin.

Neljas strateginen periaate herattda huolen tutkijoiden tieteellisen patevyyden arvioinnista ja
tutkijoiden oikeusturvasta. Mist& arvioinnista tdssa on kyse? Suoriutumisen arvioinnista tutkijan
tehtavassa, tieteellisen patevyyden arvioinnista tehtavien hauissa ja/tai rahoitushauissa vai jostain

muusta?

Koko tiedekenttaa koskeva tavoite muunnetaan tdssd melko varomattomasti yksittéisia tutkijoita
koskevaksi tavoitteeksi. Tutkijan arviointiin liittyy paljon hyvin monimutkaisia tekijdita, joita ei
epamadraisessa ilmaisussa nyt oteta huomioon. Tutkijoita voidaan ja jo kannustetaankin avoimeen
julkaisemiseen eri tavoin, mutta arviointijarjestelman muuttaminen vaatii asenteellisia muutoksia
koko kansainvaliselta tutkijayhteisolta (tutkijat, tutkimuksen johtajat ja arvioitsijat, toimituskunnat ja
editorit). Yksittaista tutkijaa ja tutkijan urakehitysta ei tule asettaa ristiriitaiseen tilanteeseen
kansallisilla linjauksilla: avoimuuteen tahtaavat toimenpiteet eivat saa tuoda mukanaan rajoitteita tai
kannustimia, jotka ovat ristiriidassa tutkimuksellisten intressien kanssa.

Periaatteen yhteydessa puhutaan myods pehmedmmin tutkimusyhteisdén kannustuksesta
avoimuuteen ja tiedeviestinndsta. Miten valittdoman avoimuuden tavoitteet suhteutuvat esimerkiksi
tutkijan julkaisujen JUFO-luokituksiin ja kansainvéliseen vaikuttavuuteen? Miten tulisi arvioida
tutkimustehtévien kansainvélisia hakijoita tai miten pitéisi suhtautua kansainvélisten arvioitsijoiden
arvostuksiin, joissa ei painotu avoin julkaiseminen? Onko toimiminen ei-avoimen tieteellisen
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julkaisun toimituskunnassa, arvioitsijana tai paatoimittajana vélittéman avoimuuden tavoitteen
vastaista ja siten dismeritoivaa? Tuleeko tiedeviestinnésté osa arviointia ja millé tavoin?

Tutkijan tieteellisen patevyyden arvioinnissa julkaisualustojen avoimuuteen perustuva kriteeri
mahdollistaa tieteellisen tason muodostumisen toissijaiseksi kriteeriksi erityisesti aloilla, joilla avoimia
julkaisukanavia on vahan tai niité on ollut vasta vahan aikaa. Esimerkiksi tutkijan tarkempi
tutkimusaihe saattaa ratkaista sen, onko (korkeatasoisia tai ylipadnsa) avoimia julkaisukanavia
olemassa tutkijan tulosten julkaisemiseksi. Talloin varsin kategorisesti iimaistu yksittaisten tutkijoiden
arviointia koskeva periaate voi muodostua tutkijoiden oikeusturvan kannalta ongelmalliseksi ja
tieteen ideaalien vastaiseksi.

Tutkijat tarvitsevat selkeytta siita, miten heidan toimintaansa jatkossa arvioidaan ja kuka t&té
arviointia tekee ja miten. Niin ikd&n tutkimusorganisaatiot tarvitsevat selvyytta siihen, mikd on taman
strategian mahdollinen ja tavoiteltu vaikutus esimerkiksi tutkijarekrytoinneissa ja tutkijan uralla
etenemisessa. DORA-julistukseen viittaaminen luonnoksen alussa ei yksistaan riita.
Strategiakokonaisuuden tulee tarjota kdytannon tukea tutkimusorganisaatioille ja tutkijoille,
tutkimusryhmille seka tutkimuksen johtajille.

Neljannen periaatteen kohdalla jaa lisaksi epaselvaksi, miten kohta suhteutuu
tutkimusorganisaatiotason kannustimiin ja laajemmin tutkimuksen arviointiin. Miten vastaava muutos
huomioidaan korkeakoulujen tutkimuksen arvioinnissa ja perusrahoituksen ansaintalogiikassa? Onko
samalla kyse mahdollisesta siirtymastd REF-tyyppiseen arviointiin, jossa julkaisujen avoimuus on
ehto sille, julkaisut huomioidaan arvioinnissa? Periaate herattda paljon kysymyksia myés
organisaatiotason nikdkulmasta: vaikka tutkijaa ei tule arvioida organisaatiotason mittareiden
valossa, on tutkijoita voitava kannustaa muuttunein arvostuksin myds organisaatiotasolla.
Tutkimusorganisaatio ei ole irrallinen tutkijoistaan ja tutkimusryhmistaén eika esimerkiksi yliopistojen
rahoitusmalli voi olla ristiriidassa tutkijan arvioinnin kanssa.

3. Kommentit Avoimen tieteellisen julkaisemisen kansallisen strategian tavoitteiden osalta

Kaiken kaikkiaan strategialuonnoksessa mainittuja tavoitteita vaivaa sama merkittavien
taustaongelmien vilttely, joka on ominaista koko luonnokselle. Esimerkiksi avoimen julkaisemisen
aikataulun ja avointen lisenssien madrittelyn osalta lienee selvaa, ettéd vuodesta 2017 vuoteen 2022
ei voi tapahtua nyt toivottua hyppéystd 100% avoimeen julkaisemiseen, mikali strategia ei koske
ainoastaan kotimaisia julkaisuja. On ristiriitaista ja harhaanjohtavaa puhua kotimaisista
artikkelijulkaisuista ja niiden avoimuuden asteesta johdannossa, mikali koko strategia koskee kaikkia
julkaisuja eli myds kansainvalisia artikkelijulkaisuja.

Tavoitteet vaikuttavat ndin epérealistisisilta ainakin useilla tieteenaloilla. Tavoitteiden taustalta ei
I16ydy myoskaan mitdan sellaista uutta ajatusta tai tointa, joka voisi téllaisten tavoitteiden
toteutumiseen johtaa. Tama selviaa hyvin myds kolmannesta ja neljannesta strategisesta
tavoitteesta, joiden mukaan yhteisia toimintamalleja ja julkaisumalleja visioidaan vasta
tulevaisuudessa kehitettavaksi tutkimusorganisaatioiden ja rahoittajien yhteistydssa seka
tutkimusyhteisdjen piirissa.

Toimenpideohjelmatydkaén ei voi alkaa ennen kuin hyvaksytty strategia muodostaa sille riittédvan
pohjan. Toisaalta aikataulujen tarkempi arviointi on mahdollista vasta sitten, kun toimenpideohjelman
sisaltd on madrittynyt riittavalla tarkkuudella.

Strateginen tavoite 1: Viimeistddn vuonna 2022 kaikki uudet tieteelliset julkaisut ovat
vélittdmasti avoimia.

Tarkoitetaanko ensimmaisessa strategisessa tavoitteessa kaikkia suomalaisten tutkijoiden julkaisuja
vai suomalaisissa tutkimusorganisaatioissa tydskentelevien julkaisuja vai julkaisuja suomalaisissa
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tiedelehdissé vai my6s kaikkia uusia kansainvélisia julkaisuja, joissa on suomalainen tekija? Enta
kansainvaliset yhteisjulkaisut? Ja koskeeko tdm3 strateginen tavoite 1 monografioita ja
kokoomateoksia vai ei? Johdannossa todetaan seuraavasti: "... strategisesti tdrkedéd on myos
monografioiden seka tutkimusdatan avoimuuden takaaminen. Tt tyota edistetddn omina
kokonaisuuksinaan." Jaa kuitenkin epaselvaksi, edistetddnké myds monografioiden avoimuutta
tdman saman tavoitteen mukaisesti, mutta omana kokonaisuutenaan, vai taysin erilldan kyseesséa
olevasta avoimen tieteellisen julkaisemisen strategiasta ja sen tavoitteesta. Strategiassa pitaisi tehda
selvemmadksi, mika kaikki siind koskee monografioita ja kokoomateoksia ja mika lehtiartikkeleita ja
konferenssijulkaisuja.

Ensimmainen strateginen tavoite ei vaikuta realistiselta kaikkien tieteenalojen kohdalla, mikali kyse
on tosiaan kaikista lehtiartikkeli- ja konferenssijulkaisuista, joita tiedeyhteis6 Suomessa tuottaa.
Useilla tieteenaloilla on vahvasti etabloituneet meritoitumiskaytannét ja ne lehdet, joissa pitéa
julkaista, ovat maksumuurin takana. Toisin sanoen, onko realistista ajatella, ettd kansainvéliset
kustantajat ovat viimeistdan vuonna 2022 muuttaneet (liike)toimintamallejaan siten, etté kaikilla
aloilla laadukas valitdn avoimuus on ylipadnsa mahdollista ja ettéd samalla avoimen julkaisemisen
kokonaiskustannukset eivét ole kasvaneet (Strateginen periaate 1)? Mydsk&an monografioiden
kohdalla n&képiirissa ei ole lahitulevaisuudessa mitdan ratkaisuja siihen, miten monografioiden avoin
julkaiseminen tulisi mahdolliseksi laadukkailla (JuFo 2 ja 3) kustantajilla. Vaarana on, ettd avoimen
tieteellisen julkaisemisen strategia kohtelee tieteenaloja eriarvoisesti, eikd ota huomioon
monografioiden ja kokoomateosten merkitystd monilla ihmistieteiden aloilla.

Ensimmaisen strategisen tavoitteen kohdalla kyseessa on ylipdédnsa iso muutos, aikaraja tuntuu siksi
eparealistiselta.

Strateginen tavoite 2: Viimeistdin vuonna 2022 100 %:lle uusista tieteellisistd julkaisuista
mééritelldin avoimuuden takaava lisenssi, esimerkiksi CC-BY-lisenssi.

Toisen strategisen tavoitteen kohdalla on darimmaisen tarkeaa, ettd CC-BY on kansainvélisesti
yhtendinen linjaus ja kéytantd, jotta suomalaisten tutkimusorganisaatioiden tutkijoita ja
tutkimusryhmié ei saateta huonompaan asemaan kansainvalisen tutkimuksen ja kansainvalisen
yhteistydn nékdkulmasta.

Strateginen tavoite 3: Tutkimusorganisaatiot ja rahoittajat luovat yhteisen toimintamallin
kehittimain uusia ja uudenlaisia julkaisukanavia ja tukemaan olemassa olevien muuntamista
avoimiksi seki niiden yllapitimiselle kestavdn avoimuuden ja saatavuuden takaamiseksi.

Kolmas strateginen tavoite aiheuttaa hdmmennysta. Mihin rahoittajiin ja tutkimusorganisaatioihin
tavoitteessa viitataan? Mita tarkoitetaan toimintamallilla ja miten uusien julkaisukanavien syntymista
edesautetaan? Ei voida esimerkiksi ajatella, ettd suomalaiset tutkimusorganisaatiot ja rahoittajat
kehittavat oman toimintamallin erillaén ulkomaisten tutkimusorganisaatioiden, kansainvalisten
kustantajien ja tutkimusrahoittajien toimista. Ylipdansa yhteisen toimintamallin luominen ei voi
toteutua iiman, ettd tyohon osallistuvat tieteelliset kustantajat.

Avoimuus ei ole vain tutkimusyhteis6n tahtotila, vaan kyse on syvaan juurtuneista rakenteista ja
julkaisutoiminnan kaytannoisté, joissa kaupalliset ja julkiset toimijat hoitavat oman roolinsa eri
tavoitteista kasin. Avoimuus vaatii koko tieteellisen julkaisemisjérjiestelman muutosta ja merkittavia
muutoksia esim. kustantajien liilketoimintamalleihin ja palvelutarjopaman raatéldintiin eri
asiakaskonsortioille. Tarvitaan konkreettinen toimintastrategia sen suhteen, miten Suomi huolehtii
kustantajasuhteista ja varmistaa viimeisimman tutkimustiedon saatavuuden kaikille tutkijoilleen.

Turun vliopisto suhtautuu avoimen tieteelliseen julkaisemisen erittdin myoénteisesti ja katsoo, etta

uusien laadukkaiden, vertaisarvioitujen julkaisemisen kanavien syntymista ja innovatiivisuutta niiden
luomisen suhteen tulee edesauttaa ia tukea. Avoimuus ei kuitenkaan saa menné tieteellisen laadun
ja sen varmistuksen edelle, kuten nvt esitetyn aikataulun suhteen olisi todennakdisimmin kdymassa.
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Strateginen tavoite 4: Tutkimusyhteis6 luo yhteisrahoitteisen julkaisumallin, joka
mahdollistaa Suomessa julkaistavien tieteellisten artikkelien vilittdmén avoimuuden.

Miksi neljanneksi strategiseksi tavoitteeksi otetaan yhteisrahoitteinen malli? Onko tata tavoitetta
harkittu tarkkaan ja paasty luotettavasti siihen lopputulemaan, ettd yhteisrahoitteinen malli on
parempi vaihtoehto kuin keskitetty rahoitus, johon valtio sitoutuu? Miten tdhan lopputulokseen on
paadytty?

Neljannen strategisen tavoitteen kohdalla on muistettava, etta julkaisemisen rahoitusmalli ei voi
perustua siihen, ettd yksittdiset organisaatiot, erityisesti tutkimusintensiiviset yliopistot, vastaavat
julkaisemisen kustannuksista — ainakaan mikali samalla ei muuteta nykyisté korkeakoulujen
perusrahoituksen ansaintalogiikkaa.

4. Yleisid kommentteja Avoimen tieteellisen julkaisemisen kansallisesta strategiasta

Strategialuonnos vaikuttaa liian kiireessa tehdyltd ja puutteellisesti valmistellulta. Kestévai ja
vastuullinen strategia vaatii huolellista ja osallistavaa valmisteluty6ta.

Strategialuonnos on erityisen ongelmaliinen, koska siina ei ole kyetty pureutumaan keskeisiin
ongelmakohtiin yleisesti saati tieteenalakohtaisesti ja koska relevantteja toimijoita ja toimintatapoja ei
ole pystytty identifioimaan. Avointa tieteellista julkaisemista tulisi strategiassa pohtia tarkemmin eri
tutkimusalojen ja toimijoiden nakokulmista. Erilaiset 1ahestymistavat eri tutkimusaloilla edesauttavat
strategian tavoitteiden toteutumista. Avoimen tieteellisen julkaisemisen tavat, jotka toimivat
luonnontieteissé, teknillisissa tieteissé ja [aaketieteissa, eivat valttamatta toimi yhteiskuntatieteellisilla
ja humanistisilla aloilla.

Strategian aikataulua on perusteltua valjentaa ja/tai porrastaa avoimuuden tavoitellun asteen
suhteen. Vaikka strategiassa aikataulu on asetettu 2020 sijaan vuoteen 2022 ja vaikka suomalaisia
tutkimusorganisaatioita koskevat kustantajasopimukset iimeisesti paattyvatkin ennen ko. vuotta, on
otettava huomioon, ett3 tutkimus on pitkalti sisddnrakennetusti kansainvélista ja myos useimmat
suomalaisissa tutkimusorganisaatioissa toimivat tutkimusyhteisot tekevat yhteisty6ta kansainvalisesti
ja julkaisevat kansainvalisten kustantajien julkaisufoorumeissa, joiden muuttamiseen pienen maan
kansallisilla toimilla ei valttamatta ole lainkaan merkitysta.

Strategiasta tulisi myds kdyda selkeasti ilmi, milld prosessilla ja keiden toimesta strateqia
toimenpideohjelmineen hyvaksytddn. Avoimen tieteen koordinaation ytimend mainitaan
kommentointipyynndssi Avoimen tieteen kansallinen strategiaryhma, mutta muutoin prosessi jda
avoimeksi. My6s strategian toimeenpanon resursointi on mietittdva osana kokonaisuutta.

5. Ajatuksia toimenpideohjelman valmisteluty6hén

Kommentointipyynndssa mainitaan, ettd Avoimen tieteen kansallinen strategiaryhmé on laatinut
luonnoksen yhdessa julkaisemisen avoimuuden asiantuntijaryhmén kanssa. Avoimen tieteen
verkkosivuilta ei kuitenkaan selvid, keita tahan asiantuntijaryhmaan puheenjohtajan lisdksi kuuluu ja
miten eri tutkimusalojen edustus on ryhmassa varmistettu.

Avoimen tieteen kansallisen strategiaryhman tulee rohkaista eri alojen tutkijoita ja tutkimusjohtajia
osallistumaan valmisteluprosessiin ja varmistaa, ettd tutkimuksen eri alat ovat jatkossa riittévasti
edustettuina. Keskeisten sidosryhmien osallistaminen on aarimmaisen tarkeaa, mikali halutaan
tehda strategiakokonaisuus, joka vaikuttaa avoimen tieteellisen julkaisemisen edistdmiseen.
Tutkijoiden osallistamisessa saatetaan tarvita jonkinlaista resursointia, koska strategiaty6hén
osallistuminen vie aikaa.

Turun yliopisto on mielellddn mukana suunnittelemassa strategialuonnoksen toimenpiteitéa yhdessa
tutkijoiden, tutkimusryhmien, muiden tutkimusorganisaatioiden sek& muiden toimijoiden kanssa.
Edelleen, Turun yliopisto edistda tarmokkaasti yhteistydssa méaariteltévia toimenpiteitd omassa
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organisaatiossaan edistadkseen avoimen tieteellisen julkaisemisen kansallisten linjausten
toteutumista kaytanndssa. Toimenpiteitd suunniteltaessa tulee ottaa huomioon
tutkimusorganisaatioiden keskeinen rooli vuorovaikutteisessa toimeenpanossa.

Valmistelutyssé on jatkossa huomioitava my6s se, etta "tiedeyhteisé Suomessa” muodostuu eri
tyyppisista tutkimusyhteisoisté, jotka ovat usein kansainvalisia ja joiden jasenind on ulkomaalaisia ja
suomen kielta taitamattomia tutkijoita. Suomessa korkeakoulujen valtionohjauksen tavoitteena on
edelleen korkeakoulujen kansainvalistyminen. Nykytilanteesta ja kansainvalistymisen tavoitteesta
johtuen, my6s tutkimusta koskevat linjaukset tulisi valmistella vahintaankin kommentointivaiheessa
paitsi suomen myos englannin kielella.

Turun yliopisto jakaa kansallisen strategian luonnoksen vision avoimen tieteellisen julkaisemisen
edistimisesti. Avoimen julkaisemisen kansallisen strategian laatiminen ja sen toimeenpano ovat
erittdin kunnianhimoisia tehtévii, joiden hoitaminen menestyksekkéaéasti vaatii kuitenkin késitteellista
selkeyttd, huomion kiinnittamistd rakenteellisiin tekijoihin seké tietoa ja ymmarrysta
tutkimustulosten julkaisemisen tavoista ja merkityksista eri tieteenaloilla.

Turun yliopisto katsoo, etti strategian tavoitteiden toteutumisen ja tutkijoiden, tutkimusryhmien,
tutkimusorganisaatioiden ja muiden tutkimuksen toimijoiden tavoitteisiin sitoutumisen kannaita
luonnoksessa olevat merkittavit puutteet tukevat ndakemysti siitd, ettd strategian valmisteluty6 on
aloitettava tidysin alusta uudestaan; Ei ainoastaan riitd, ettd edelld kuvattuihin ongelmakohtiin
pureudutaan riittiviasti ja strategiaa konkretisoidaan vastaavilta osin, koska strategialuonnoksessa
on vakavia, strategian perustavanlaatuisiin lihtékohtiin liittyvia epdselvyyksii ja puutteellisuuksia.

Vasta uuden valmistelutyén ja uuden kommentointikierroksen jélkeen on perusteltua siirtyd
toimenpideohjelman valmisteluun, mikéli strategian valmisteluprosessia ei toteuteta yhtena
kokonaisuutena. Toimenpiteiden yhtédaikainen valmistelu saattaisi setkeyttdd kokonaisuutta sen
sijaan, ettii nyt esitetyt laajat yleisen tason epamaéiridiset visiot lunastetaan kenties vasta
toimenpideohjelmassa. Strategiakokonaisuuden valmistelussa on jatkossa varmistuttava siité, ettéd
hallinnon asiantuntijoiden lisiiksi myos eri tieteenalat ovat edustettuina tutkijoiden toimesta avoimen
julkaisemisen asiantuntijaryhmédssa.
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